ok
FUNCION JUDICIAL R

Juicio No. 02241-2022-00011
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE BOLIVAR. Guaranda, miércoles 26 de abril
del 2023, alas 16h01.

201809989-DFE

VISTOS: La accionante Raguel Magdalena Silva Mifio, mediante demanda dio a conocer la
existencia de un acto administrativo que vulnera sus derechos constitucionales, que es la
notificacion S/N de terminacion de contrato de fecha 24 de diciembre de 2019, con €l cual se
dio por terminado su contrato de servicios ocasionales con €l cese de sus funciones. La
accionante manifiesta que con fecha 1 de octubre de 2013, ingresd a laborar en el CNE,
Delegacion Provincial de Bolivar, bajo la modalidad de Contrato de Servicios Ocasionales, en
calidad de Asistente Electoral 1 — Ventanilla Unica, con la partida presupuestaria 510510-
0000-001, percibiendo una remuneracién mensual de USD. 633, puesto que lo ocup6 hasta €
31 de diciembre de 2019, pues €l 24 de diciembre de 2019 se emitié una notificacion S/N
suscrita por € Ing. Fabian Paul Cardenas Pazmifio, en su calidad de Director Provincia
Electoral de Bolivar, en el que se le comunico la terminacion de su Contrato de Servicios
Ocasionales, bgjo el argumento de cumplimiento de plazo.

Que labord continuamente desde €l 1 de octubre del afio 2013, hasta el 31 de diciembre del
2019, con un tiempo total de seis afos con dos meses, tiempo en el cua suscribio varios
contratos de servicios ocasionales, por 1o que lanecesidad institucional paso a ser permanente.

La compareciente considera que se han vulnerado sus derechos a la garantia de motivacion, al
tramite previsto en cada procedimiento, seguridad juridica, y su derecho al trabgjo.

Seflal6 como accionados a Ing. Fabian Padl Cérdenas Pazmifio, en su calidad de Director
Provincial Electoral de Bolivar, a sefior Procurador General del Estado, y a Director
Regional de Chimborazo de la Procuraduria General del Estado. También se mandé a contar
con larepresentante legal del CNE, laDra. Diana Atamaint.

Como pretension se solicitd que se emitan disculpas publicas, € pago de las remuneraciones
no percibidas, que las autoridades del CNE se abstengan de gjercer acciones en contra de la
accionante, se disponga procesos de capacitacion sobre |os contratos ocasionales, y que se
deje sin efecto lanotificacion SIN de fecha 24 de diciembre de 2019.

La accionante adjunté a su demanda varios elementos probatorios destinados a evidenciar la
violacion de sus derechos constitucionales. También e accionante declaré que no ha
planteado ni ha accionado otra garantia constitucional por los hechos ahora planteados.
Aceptada al tramite que le corresponde, se ha sefialado diay hora para la audiencia respectiva,
en la cual se ha dado respuesta por parte de los accionados. Siendo el estado del proceso de
resolver, se considera:

PRIMERO.- Se declara valido lo actuado por no haber omision de solemnidad sustancial



alguna que influya en la decision de la causa.

SEGUNDO.- El tramite es €l previsto en el Art. 86 de la Constitucion, en concordancia con o
dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional (LOGJ).

TERCERO.- La competencia para conocer de esta accion se encuentra conferida en virtud de
lo que dispone el numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con € Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Consgtitucional, el numeral 2 del Art. 160 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, mas las
actas de sorteo que constan en el expediente.

CUARTO.- En la audiencia publica convocada para conocer la demanda, la accionante a
través de su abogado defensor manifestd, que la sefiora Raguel Silva entrd a trabgjar en el
Consegjo Nacional Electoral (CNE ), €l 21 de octubre de 2013, y firmé de manera consecutiva
9 contratos de caracter ocasional, hasta € 3 de diciembre de 2019, trabajando 6 afios y dos
meses continuamente, a fs. 1 del expediente consta la notificacion del CNE en e que da por
terminado su contrato ocasional, bajo el argumento de cumplimiento de contrato, con lo que
prueba el hecho vulnerador, pese a que la accionante trabgj6 6 afios y dos meses bgjo las
mismas funciones y partida presupuestaria, de manera inesperada se le termin6 e contrato
ocasional, el argumento utilizado es la terminacion del contrato por cumplimiento del plazo,
asumiendo gue solo existe €l contrato No. 9, ese acto administrativo vulnera el debido proceso
en la garantia de motivacion, e derecho arealizar el tramite legal, la seguridad juridicay €
derecho al trabajo, que la motivacion fue vulnerada, puesto que para que exista la motivacion
se debe hacer relacion entre los hechos relevantes y 1a norma aplicada, e CNE desconoci6 que
existe un contrato de trabgjo por 6 afos y dos meses, en € que la accionante ha cumplido las
mismas funciones, existen 36 informes que establecen que durante esos afios la accionante
cumplio las mismas funciones, solo utilizaron el dltimo contrato, estamos ante una aparente
motivacidn, misma que es incongruente, por los hechos con la aplicacion de lanorma, ese acto
administrativo carece de razonabilidad, carece de |6gica, que es un requisito para que exista
relacion con lo sucedido y la aplicacién de la norma pertinente, €l derecho al trdmite previsto
en e Art. 58 de la LOSEP establece el contrato ocasional y la consecuencia cuando se abusa
de esafigura, pues solo hay como renovarlo por una solavez, afin de satisfacer una actividad
ocasional, el 1 de octubre de 2013 |la accionante entrd a trabajar para satisfacer una actividad
ocasional, luego e CNE transformé la necesidad ocasional en necesidad permanente, que se
debia convocar un concurso para llenar la vacante, la norma dice que el contrato ocasional
debe ser prorrogado, la resolucion es arbitraria, que el derecho a la seguridad juridica también
se violento, pues la afectacion de norma vulnera otros derechos, a fs. 23 del expediente la
accionante a través de la Defensoria del Pueblo solicit6 informacion respecto a lo que paso
con su puesto, y mediante oficio de 18 de abril de 2022 se le contestd que e puesto que tuvo
la accionante no existe y no |o ocupa otra persona, se dice que hubo supresion de partida, para
gue esto suceda debe haber aceptacion y autorizacion del Ministerio del Trabgjo, también
autorizacion del Ministerio de Finanzas y un tramite interno con la persona que se le va a
retirar la partida, el Art. 16 LOGJ establece que el CNE debe probar esto, no se aplica el Art.



58 ibidem y luego cambian los hechos, después se dice que hubo supresion de partida, y €
ultimo derecho violentado es el derecho al trabajo en su dimension social, pues € contrato
ocasional es precario y no genera estabilidad, sino genera engroso a la carrera administrativa,
se le hizo ala accionante varias renovaciones de su contrato, € Art. 58 de la LOSEP prorroga
las funciones hasta que se genere el ganador del concurso, que antes del 2017 el concurso
debia ser cerrado, el proyecto de vida de la accionante fue afectado, solicitd que se deje sin
efecto la terminacion del contrato y se le reincorpore a su lugar de trabajo, que se ordene €
pago de las remuneraciones no debidas, que se pida disculpas, y se mande a capacitar a los
servidores publicos para que no vulneren derechos.

REPLICA DEL REPRESENTANTE DEL CNE

El defensor de la institucion accionada manifestd, que existe un evidente abuso de derecho,
gue se quiere sacar de contexto las normas, se quiere desnaturalizar la accion de proteccion, y
se pretende conducir a error, e Art. 40 de la LOGJ establece que debe existir una violacion
de derechos constitucionales, que exista una accién u omision de autoridad publica, en este
caso Nno existe esto, la parte actora dice que la afectacion la produce un acto administrativo, lo
gue se impugna es un acto de administracion dentro del CNE, recordando los plazos de un
contrato, este acto no produce un efecto directo, que la accionante mantenia con e CNE
contratos, existe una confusion, primero se dice que es una acto administrativo, luego se dice
gue es normativo, el CNE recuerda €l plazo del contrato que la accionante firmo, e tercer
requisito es que no exista otro mecanismo de defensa judicial, en este punto & supuesto acto
fue en e 2019, y la accion fue presentada en e 2022, por lo que transcurrieron 3 afios, esto
desnaturaliza la accidon de proteccion, se busca abusar del derecho, presentando la accién
tiempo después y percibir la remuneracion no percibida, € acto es de simple administracion,
ese acto no genera efectos directos, €l acto administrativo produce efectos, no existe este acto,
el contrato tenia un plazo, se dice que se vulnerd el derecho a la motivacion, por no motivar
un acto de simple administracion, pues estos actos no requieren fundamentacion, respecto a
derecho a la seguridad juridica, es €l respeto a la normativa, en este caso no se transgredio
ninguna norma, pues se termind el contrato conforme lo determina la LOSEP, el plazo estaba
en el contrato, la accionante sabia cuando se terminaba el mismo, la Corte Constitucional dice
que la unica forma de entrar a servicio publico es ganar un concurso de méritos 'y oposicion,
el contrato no es necesario ser alargado, pues se cumplié con la normativa, se dice que es
arbitrario cuando la casuales estan en la normativa y en e contrato, respecto a derecho a
trabajo, la Corte Constitucional establece que el derecho al trabajo no es un derecho absol uto,
pues no se puede declarar estabilidad laboral en este caso, 10 que se busca es la declaracion de
un derecho constitucional, por eso el derecho del trabgjo esta subsumido a normas infra
constitucionales, que la parte tuvo 3 afos para activar los mecanismos judiciales, se busca
desnaturalizar la materia jurisdiccional, la terminacion del contrato fue por terminacion del
contrato, que e informe de la partida lo hicieron 3 afios después, la Corte Constitucional
establece que el contrato ocasional debe ocuparse siempre que exista la partida presupuestaria,
que la administracién puablica tuvo una serie de recortes presupuestarios, hace tres afios no



existe la necesidad institucional y no existen los recursos, adjunté documentos para probar
este hecho, que las medidas restitutivas no va en sentido de lo que se busca, solicitdé gque la
demanda se rechace.

REPLICA DE LA ACCIONANTE

El defensor de la accionante dijo, que establece la doctrina cuando estamos ante un acto
administrativo y cuando ante un acto de simple administracién, se debe tener efecto juridicos
directos y se agote con su cumplimiento, que los efectos sean de caracter individual,
cumpliendo tres requisitos, se habla de una decision de autoridad, existe una decision, el acto
de simple administracion son los dictdmenes y notificaciones, no hay acto vulnerador de
derechos, por sus caracteristicas, es un acto administrativo donde se termina el contrato, con la
continuidad de |os contratos ocasionales, |a accionante tuvo un derecho adquirido, no pide que
se le de estabilidad a la accionante, se pide que se deje sin efecto ese acto administrativo, esta
solicitando €l derecho a la prérroga, que e plazo del contrato ya estaba prorrogado, se dice
gue la accionante sabia que €l contrato se iba a terminar, pues la continuidad de 9 contratos
cumpliendo las mismas funciones, establecid que hay justas expectativas, finamente se dice
que e CNE en periodo electoral tiene ciertas prerrogativas, en ningin momento, ninguna
ingtitucion puede tener mas de 15% de personas contratadas en tiempo electoral, se puede
superar, pero ese es otro tratamiento, la contra parte quiere arrastrar a un debate de mera
legalidad, que se lleva un afno litigando para que se resuelva este caso, la temporalidad es un
requisito para la presentacion de demandas de accion de proteccidn, no existe un Juez natural
gue resuelva temas laborales en € Contencioso Administrativo, se desvirtud los elementos de
la contra parte.

CONTRARREPLICA DEL REPRESENTANTE DEL CNE

El defensor de la institucion accionada manifesto, que si se deja sin efecto una comunicacion
que termina el plazo del contrato, es un acto de simple administracion, y si se deja sin efecto
el recordatorio de terminacion del contrato, no se vulnera el derecho a la seguridad juridica,
los jueces no pueden suplir estos vacios, se habla de que existe un derecho adquirido, 1a Corte
Congtitucional ha dicho que solo ese derecho es para los grupos vulnerables, se ha
determinado que en estos casos, la administracion publica debe prorrogar los plazos, €
termino justa expectativa es un termino abstracto, se busca la aplicacion de la disposicion 11
de la LOSEP, esto no se aplica por € tiempo que la sefiora trabgj6, |a otra parte no presentd
bien la accidn de proteccion, y ahora se dice que tuvo inconvenientes, que no hay requisitos de
temporalidad, pero se incumple € tercer requisito, que es la existencia de otro mecanismo
judicial, que en los tres afios pueden haber accionado mecanismos judiciales, se desnaturaliza
la accion de proteccion, cuando existen otros mecanismo judiciaes, no se vulneraron derechos
constitucionales, no se puede dejar sin efecto un acto de mera administracion, solicité que no
se acepte la accion.

INTERVENCION FINAL DE LA PARTE ACCIONANTE



El defensor del accionante manifestd, que se esta ante una acto administrativo vulnerador de
derechos, que la entidad accionada no ha presentado la prueba, esto significa que todas sus
afirmaciones se las considera como ciertas, no es un hecho aislado lo que ocurrio, se incorpora
un proceso judicial de la Corte Provincial donde se acepto una accién de proteccion, en donde
el CNE le vulnerd los derecho constitucionales a otra persona, la accionante no conocia este
tipo de mecanismos, se debe anadlizar la norma pertinente y reconocer los derechos
constitucionales, que la accionante no ha podido trabajar, 10 que afecta su proyecto de vida.

QUINTO.- NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION

Sobre este aspecto la Corte Constitucional en sentencia No. 164-15-SEP-CC, en €l caso No.
0947-11-EP ha manifestado: “...En este contexto, cabe precisar que, de acuerdo a los criterios
y jurisprudencia antes descritos, es preciso determinar cud es el nulcleo duro de la accion de
proteccion contenido justamente en e articulo 88 de la Constitucion de la Republica que
establece que su objeto es: "(...) el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y podrainterponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia (...)" guardando concordancia
con lo dispuesto en € articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional gue establece: "La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacion publica, hébeas data, por incumplimiento, extraordinaria de protecciéon y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de lajusticiaindigena’.

A través de las disposiciones constitucionales antes enunciadas se precisa que la garantia de
accion de proteccion esta dispuesta para contrarrestar cualquier vulneracion de derechos
constitucionales realizada por la autoridad publica no judicial de forma directa y eficaz. Es
decir, la garantia de la accidn de proteccidn es el mecanismo constitucional apto e idoneo para
restablecer |os derechos constitucional es vulnerados de formainmediata e integral .

Al respecto y con relacion a la no subsidiariedad de la accion de proteccion, la Corte
Constituciona ha dispuesto que:

La accion de proteccion procede solo cuando se verifigue una real vulneracion de derechos,
con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no vulneracion de un
derecho constitucional. Esa é a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
gercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por €l contrario, por su naturaleza
infraconstitucional su conocimiento le corresponde alajusticia ordinaria.

De los fragmentos jurisprudencial es que preceden, se colige que la accidn de proteccion es el
medio eficaz para la tutela de derechos constitucionales, cuando del andlisis profundo de un
caso concreto, se desprende que existe afectacion a los mismos por parte de cualquier



autoridad. Asi, esta garantia jurisdiccional se erige como una garantia constitucional orientada
a proteger, asegurar o hacer valer latitularidad o el gercicio de los derechos de las personas,
cometido este que exige a Estado que asuma la obligacion de reconocer y respetar tales
derechos mediante el aseguramiento y proteccion de su gercicio, que incluye la dotacion de
los medios idoneos para lograr su efectividad.

En este contexto, la accién de proteccion se instituye como aquel recurso adecuado para
revertir una situacion en la que se evidencie la vulneraciéon de uno o varios derechos
constitucionales por parte de una autoridad no judicial; es decir, se trata de una garantia
jurisdiccional constitucional destinada a proveer de los medios eficaces y suficientes para
reparar la afectacidn de derechos constitucionales...”

SEXTO.- EXISTENCIA DE VIOLACIONES A DERECHOS CONSTITUCIONALES.
Este Tribunal debe analizar |os siguientes problemas juridicos:

1.- ¢(Serespeto € derecho a la seguridad juridica, € derecho de motivacion de todos los
actos de las autoridades publicas, el derecho al tramite propio de cada procedimiento, y
el derecho al trabajo de la accionante?

Sobre la seguridad juridicala Corte constitucional ha manifestado:

“El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con e cumplimiento de las normas
constitucional es, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material
del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello y para tener
certeza respecto a una aplicacion normativa acorde con la Constitucion se prevé que las
normas gque formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademés, deben ser claras y publicas. Solo de esta manera se logra conformar una certeza de
gue la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional
(sentencia No. 044-14-SEP-CC, caso No. 0592-11-EP).

Respecto a la motivacién la mentada entidad ha dicho:

“... Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar como |os enunciados hormativos se adecuan a los deseos de solucionar 10os conflictos
presentados. Una decision razonable es aguella fundada en los principios constitucionales. La
decision 6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como
entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en €l
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las partes
en conflicto...” Sentencia No. 227-12-SEP-CC.



También la Corte Constitucional en sentencia 1158-17-EP/21 sobre la motivacion ha
manifestado:

“... El articulo 76.7 de la Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decision
publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos —esta es tarea del
ordenamiento juridico en su conjunto—, sino que la motivacion sea suficiente, es decir, que
satisfaga los referidos elementos minimos con miras a gjercicio efectivo de los derechos a
debido proceso y aladefensa.

Es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir para dar por
suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacion factica de una argumentacion
juridica. El referido esténdar sefidla cuén riguroso debe ser el juez frente a la motivacién que
examina. La determinacién del referido estandar va a depender del tipo de caso de que se
trate.

Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacién factica suficiente, pero alguna de
ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio
motivacional.

Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
verifica: 0 bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y
conclusiones- (incoherencia l6gica), o bien, una inconsistencia entre la conclusién final de la
argumentacion y la decision (incoherencia decisional).

Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica se
esgrimen razones que no “tienen que ver” con € punto controvertido, esto es, no guardan
relacion semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con €l
problema juridico de que se trate.

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o
bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia
frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que e sistema juridico —ley o
la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con
cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental ...”.



El articulo 33 de la Carta Fundamental prescribe: "El trabajo es un derecho y un deber social,
y un derecho econdmico, fuente de realizacion persona y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas trabajadoras e pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabgjo saludable y libremente
escogido o aceptado”.

La Corte Constitucional en sentencia No. 093-14-SEP-CC respecto a derecho al trabgo ha
manifestado:

“... e derecho a trabgjo se constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe
ser tutelada por el Estado, através del incentivo de politicas publicas que estimulen a trabgjo
através de todas sus modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos
laborales de todas las trabajadoras y trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por
cuanto es reconocido a "todas’ |as personas, asi como también abarca "todas" las modalidades
detrabgo... ”.

En e presente proceso constitucional se ha procedido con la cesacion de funciones de la
accionante Raguel Magdalena Silva Mifio por parte del Director Provincial Electoral de
Bolivar de fecha 24 de diciembre de 2019, la accionante tenia un contrato de servicios
ocasionales. De acuerdo con el Art. 58 de laLey Organicadel Servicio Publico (LOSEP):

“.... Lasuscripcion de contratos de servicios ocasionales sera autorizada de forma excepcional
por la autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales no permanentes,
previo el informe motivado de la Unidad de Administracion del Talento Humano, siempre que
existala partida presupuestariay disponibilidad de |os recursos economicos para este fin...”

“... Cuando la necesidad ingtitucional pasa a ser permanente, la Unidad Administrativa de
Talento Humano planificara la creacién del puesto el cual sera ocupado agotando el concurso
de méritos y oposicion, previo a cumplimiento de los requisitos y procesos legales
correspondientes...”

“... Se considerara gue las necesidades institucionales pasan a ser permanentes cuando
luego de un afno de contratacién ocasional se mantenga a la misma persona o se contrate a
otra, bajo esta modalidad, para suplir la misma necesidad, en la respectiva institucién




publica...”

“... La Unidad Administrativa de Talento Humano bajo sancién en caso de incumplimiento
tendra la obligacion de iniciar € concurso de méritos y oposicion correspondiente, tiempo en
el cual se entenderd prorrogado el contrato ocasional hasta la finalizacion del concursoy la
designacion de la persona ganadora...” (énfasis afiadido).

En la parte pertinente del Art. 143 del Reglamento de la LOSEP, modificado por la sentencia
de la Corte Constitucional No. 048-17-SEP-CC, establece:

“... Se podran suscribir varios contratos de servicios ocasionales entre la misma institucion y
la o e mismo servidor, durante un gercicio fiscal en curso, que se pueden renovar dentro del
consecutivo gercicio fiscal, por necesidad institucional solo hasta 12 meses adicionales.
Superado este plazo ya no se podran contratar con la o el mismo servidor: y, pasado un
gercicio fiscal se podré contratar nuevamente....” (énfasis afiadido).

La parte accionante como parte de su prueba adjuntdé una certificacion del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en el que se puede observar que e Consejo Nacional
Electoral, Delegacion Provincia de Bolivar &filié a Raguel Magdalena Silva Mifio desde el
mes de octubre de 2013 hasta noviembre de 2019, asimismo se present6 varios contratos de
servicios ocasionales suscritos por la accionante con la Delegacion Provincia de Bolivar del
Consgjo Nacional Electoral, siendo suscritos. desde € 1 de octubre hasta el 31 de diciembre
de 2013; desde el 1 de enero a 31 de marzo de 2014; desde e 1 de abril al 31 de diciembre de
2014; desde € 1 de enero hasta e 31 de enero de 2015; desde € 1 de febrero a 31 de
diciembre de 2015; desde 1 de enero hasta el 17 de julio de 2016; desde 18 de julio hasta e
31 de diciembre de 2016; desde el 1 de enero hasta e 31 de octubre de 2017; existe un
adendum del contrato suscrito el 28 de septiembre de 2018; y, € Ultimo contrato suscrito
desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2019.

Como se puede determinar claramente la accionante laboro ininterrumpidamente por 6 afios
con dos meses, y durante ese transcurso de tiempo suscribié 9 contratos consecutivos de
servicios ocasionales. El Art. 58 de la LOSEP establece claramente que e contrato de
servicios ocasionales tiene una duracion de una afio, pudiendo extenderse este contrato hasta
un maximo de 12 meses de acuerdo con el Art. 143 del reglamento de la LOSEP, asimismo la
ley es clara cuando establece que cuando existe la hecesidad de contratar a la misma persona
por mas de un afio, se debe entender que existe una necesidad institucional permanente,



obligando a la ingtitucién publica a iniciar un concurso de méritos para suplir la necesidad,
estableciendo claramente que la persona que se encuentre con un contrato de servicios
ocasionales, tiene e derecho a que se le prorrogue su contrato hasta la designacion de la
persona ganadora del concurso de méritosy oposicion.

En e presente caso se puede apreciar varias violaciones a Art. 58 de la LOSEP y su
reglamento, en primer lugar no se respetd la institucion juridica del contrato de servicios
ocasionales, pues se mantuvo a una misma persona bajo esa modalidad contractual por €l
lapso de méas de 6 afos, siendo su naturaleza meramente fortuita, pues tiende a satisfacer
necesi dades ocasionales, desnaturalizando de esta maneraen si e contrato, pues juridicamente
ya no cabia unatercera renovacion del contrato y peor nueve mas, lo que se observa es que se
guiso mantener en una situacion de precariedad laboral a la accionante, pues dicho contrato a
ser meramente ocasional no contempla todos los beneficios de un nombramiento permanente,
como por e ggemplo los derechos a licencia con y sin remuneracion, es mas se nota la fata de
interés de el Consegjo Naciona Electoral, Delegacion Provincia de Bolivar de convocar a un
concurso de méritos y oposicion para llenar una vacante que por mandato legal es una
necesidad permanente, dado €l tiempo trascurrido.

La Corte Constitucional ha establecido que la desnaturalizacion del contrato de servicios
ocasionales constituye una vulneracion a derecho del trabgjo, asi en sentencia No. 004-18-
SEP-CC, caso No. 0664-14 EP dispuso:

“...La terminacion de la relacion laboral por fenecimiento del plazo de un contrato de
servicios ocasionales suscrito por tercer afo sucesivo ¢vulnerd e derecho constitucional al
trabajo de la accionante, recogido en € articulo 33 de la Constitucién de la Republica?

La accionante, en su demanda de accién de proteccion, sefialé que desde diciembre de 2010
hasta diciembre de 2013, labor6 en la Agencia Nacional de Transito. Sin embargo, € 27 de
diciembre de 2013 alas 17:00, se le notificO "por parte de la Directora Ejecutiva de la ANT",
de la negativa de suscribir un nuevo contrato laboral para €l afio 2014...” “En € caso sub
examine, de las copias de los contratos de servicios ocasionales constantes de fojas 465, 466 y
468 a 471 del expediente ordinario, esta Corte considera que la accionante desarrollé su
actividad laboral desde € 3 de enero de 2011 hasta &l 31 de diciembre de 2013, de manera
ininterrumpida’  “Ahora bien, de los antecedentes expuestos, se desprende que la accionante
permanecié en una relacion laboral continua durante tres afios consecutivos mediante la
modalidad de contrato de servicios ocasionales. Esta Corte en relacion a la desnaturalizacion



de los contratos ocasionales, en la sentencia N.° 048-17-SEP-CC dentro del caso N.° 0238-13-
EP considerd: La suscripcidn de contratos ocasionales sucesivos e ininterrumpidos mas alla
de lo dispuesto en la normativa legal pertinente, equivale a la desnaturalizacion del contrato
de trabajo de modalidad ocasional en el servicio publico, cuyo objeto es cubrir una emergente
necesidad institucional, precautelando de esta manera el servicio de la administracion publica
gue debe gjecutarse con eficaciay eficiencia. Asi, la dilacién de la necesidad institucional por
sobre e tiempo que establece la ley para la duracién de los contratos ocasionales y para su
renovacion evidencia la necesidad estable del trabajo realizado y la consecuente
responsabilidad de la institucion publica de convocar a un concurso de méritos y oposicion
para seleccionar ala persona que cubrael cargo que se requiere.”

“En € caso sub judice, €l contrato de servicios ocasionales habria sido desnaturalizado; ya
que, la institucion publica extendio la relacion laboral méas alé de lo establecido en la
disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 58 de la LOSEP, evidenciando la
necesidad estable y continua del trabagjo realizado por la accionante. Es decir, incumplié €l
plazo determinado en €l inciso segundo del articulo 58 de la LOSEP; vy, por lo tanto, la entidad
publica desnaturalizé el contrato de servicios ocasionaes...” “... Adi, la desnaturalizacién
del contrato de servicios ocasionales en cuanto a su temporalidad y la falta de consideracion
gue la accionante formaba parte de un grupo de atencion prioritaria, comportaron la
transgresion del derecho constitucional a trabgjo de la legitimada activa. Con base en los
elementos analizados, esta Corte considera que la terminacion de la relacion labora de la
accionante constituye una vulneracién de su derecho constitucional al trabajo, reconocido en
el articulo 33 de la Constitucion de la Republica...”.

En e presente caso queda en evidencia que la entidad accionada vulneré el derecho a la
seguridad juridica de la accionante, pues debia permanecer en su puesto de trabajo hasta que
se nombre e ganador o ganadora del respectivo concurso de meéritos y oposicion, y
concomitantemente se le violé su derecho a trabajo, pues la accionante fue cesada de sus
funciones, pese aque unaley expresalo prohibe.

Adicionalmente la entidad accionado adujo que la notificacion de terminacion de servicios
ocasionaes de fecha 24 de diciembre de 2019, suscrita por € Ing. Fabian Cardenas en su
calidad de Director Provincia Electora de Bolivar no tenia que ser objeto de motivacion, a
ser un acto de simple administracion, hecho que es inverosimil, pues de acuerdo al literal “I”
del numeral 7 del Art 76 de la Congtitucion, no establece excepciones para que los
funcionarios publicos dejen de motivar cualquiera de sus resoluciones. En el presente caso se
observa que no esta motivado el mentado acto administrativo, pues adolece del vicio de una
aparente motivacion, pues cuando se le notifico a la accionante su terminacion de su contrato,
no se hizo un andlisis del porqué de luego de estar laborado por mas de 6 afios de forma
consecutiva, era procedente la terminacion, debiendo sefialar la normativa juridica que le
permita hacer ese acto a lainstitucion accionada, pese a que hay ley expresa que establece que



debia permanecer en su puesto de trabgjo.

De esta manera como consecuencia de la violacion de los derechos mencionados con
anterioridad, también no se siguié e tramite pertinente para la cesacion del contrato de
servicios provisionales de la accionante, pues al ser contrario a la ley, no existe normativa
aplicable para el trdmite de terminacion de un contrato de servicios ocasionaes, luego de
trascurrido més de sei's afios de su celebracion.

2.- ¢Existe temporalidad en la presentacion de una accion de protecciéon?

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia No. 179-13-EP ha manifestado lo siguiente:

“... 20. En € presente caso, € accionante estima que en la sentencia impugnada se vulneré
este derecho por cuanto los operadores de justicia habrian negado la accion de proteccion por
considerar un requisito no previsto en el ordenamiento juridico, esto es, latemporalidad de su
presentacion; ya que, conforme esgrime el demandante, en e fallo se determind que " ...hay
exceso en cuanto al tiempo de presentar la accion, consecuentemente no hay inminencia
en el dafo causado... " ...".

“... 25. Dentro de esta regulacion, la Congtitucion, la Ley dela materia y la jurisprudencia
expedida por esta Corte Constitucional, determinan los requisitos aplicables a las garantias
jurisdiccionales. Ninguna de estas fuentes juridicas establece como un requisito para proponer
una accion de proteccion, que su planteamiento sea necesariamente de formainmediata a acto
0 alaomisién que habria provocado la af ectacion de derechos constitucionales.

26. Por el contrario, no existe en € ordenamiento juridico un requisito acerca de la
temporalidad para la proposicion de una accion de proteccion. Aquello, lejos de constituir un
vacio normativo o una omision del constituyente o del legislador, es un aspecto que guarda
plena armonia con |os principios que rigen la aplicacion de los derechos en € pais.

27. El articulo 11 del texto constitucional determina una serie de principios relativos a la
interpretacion y aplicacion de los derechos. Dentro de estos, en su numeral 1, se garantiza la
exigibilidad individual o colectiva de los derechos para garantizar su cumplimiento.
Posteriormente, el numeral 6, establece que: " Todos los principios y los derechos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientesy deigual jerarquia. "



28. En razdn de estas caracteristicas, no se podria afirmar que el paso del tiempo, per se,
impide presentar una accion de proteccion para tutelar derechos constitucionales, puesto que
aquello supondria que € transcurso del tiempo imposibilita hacer efectivo un derecho (que por
su condicion es inalienable e irrenunciable) o que exista una reparacion integral por su
vulneracion.

29. Conforme ha quedado sefialado, los operadores de justicia rechazaron €l recurso de
apelacion y, por tanto, la accion de proteccion porque consideraron, entre otros argumentos,
que ésta no se presentd inmediatamente; sin embargo, este requisito no esta establecido en la
Constitucion, en laley ni en lajurisprudencia de la Corte Constitucional.

30. De lo anterior, se desprende que dentro de los requisitos para proponer una accion de
proteccion, no existe uno relacionado con la temporalidad de su presentacion; sino que ésta,
de manera general, procedera frente a violaciones a derechos constitucionales en funcion de
cada caso, conforme lo establece la Congtitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este
Organismo.

31. Ademas, cabe puntualizar que la exigencia de la Sala sobre que la accion de proteccion ™...
se debe interponer inmediatamente (...) afin de evitar que se produzcan los dafios... "
(énfasis afiadido), aquel razonamiento es propio de la naturaleza de las medidas cautelares y
no de una accién de proteccion, la misma que cabe en contra de actos u omisiones que
vulneren derechos. En tal sentido, dicha afirmacion conlleva una desnaturalizacion de la
accion de proteccion.

32. En definitiva, si bien es cierto que la Sala enuncié las normas juridicas que regulan la
accion de proteccion, no adecud su andlisis a las mismas a negar la accion porque en su
opinién debio presentarse inmediatamente después de que la persona haya sufrido la violacién
a derechos constitucionales, exigencia no prevista dentro de la normativa clara, previa, publica
que rige a esta garantia jurisdicciona. Asi, se ha podido comprobar en este caso una
limitacion al gercicio de una garantia jurisdicciona prevista para la protecciéon de derechos
congtitucionales, lo cual cobra trascendencia para esta Corte a efectos de corregir esta
actuacion de la autoridad judicial...”



En e presente expediente se puede observar que la violacion de derechos alegada por la parte
accionante ocurrié hace mas de 3 afios, sin embargo, como lo establece la Corte
Congtitucional no existe ni en la ley, ni en la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, alguna disposicion que limite € solicitar la accion de proteccion por € paso
del tiempo 0 en su caso que se establezca un impedimento cuando transcurre €l tiempo.

RESOLUCION.- Por lo anotado anteriormente, a haberse comprobado violacion de los
derechos constitucionales de la accionante, este Tribunal de Garantias Penales de Bolivar
resuelve:  ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA: 1.- Declarar la vulneracion de los derechos a la
garantia de motivacion, al tramite previsto en cada procedimiento, seguridad juridica, y €
derecho al trabajo; 2- Aceptar la accion de proteccion planteada por Raguel Magdalena Silva
Mifio; 3.- Degjar sin efecto €l acto administrativo S/N de terminacion de contrato de fecha 24
de diciembre de 2019, suscrito por €l Ing. Fabian Cérdenas en su calidad Director Provincial
Electoral de Bolivar; 4.- Como medidas de reparacion integral de las vulneraciones
encontradas en el acto de autoridad publica no judicial, objeto de la accion de proteccion, se
dispone: 4.1. Para restituir los derechos vulnerados por la autoridad administrativa, disponer
gue el Consgjo Nacional Electoral, Delegacion Provincial de Bolivar, através de su autoridad
nominadora o del Jefe o Jefa del Departamento de Recursos Humanos, reincorpore a través de
un contrato de servicios ocasionales a la accionante Raquel Magdalena Silva Mifio, en un
puesto de trabajo con las mismas o similares condiciones y con la remuneracion que
corresponde a cargo del cua fue cesada, en un término de veinte dias a partir de la
notificacion con la presente sentencia, nombramiento que se mantendra hasta que se desarrolle
el correspondiente concurso de méritos y oposicion por € que llene esa vacante; 4.2. Como
reparacion econdmica del dafio ocasionado, disponer que € Consejo Nacional Electoral,
Delegacion Provincial de Bolivar, cancele a Raguel Magdalena Silva Mifio € valor
correspondiente a las remuneraciones no percibidas y mas beneficios de ley, desde el 1 de
enero de 2020, hasta la reincorporacion a su nuevo puesto de trabajo, mas los intereses de ley;
y se pagaran los aportes a |ESS que corresponda. La cuantificacion del monto de reparacion
econdémica establecida en esta sentencia debera seguir €l procedimiento establecido en €
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; 4.3.
Como medida de investigacion, determinacion de responsabilidades y sancion, disponer a
Consgjo Nacional Electoral, Delegacion Provincial de Bolivar, a través de su representante
legal, que ordene a drgano correspondiente la investigacion y establecimiento de
responsabilidades civiles y administrativas segin corresponda conforme a la ley, por las
vulneraciones de los derechos anteriormente mencionados, lo cual incluira el gercicio del
derecho de repeticion por e pago de la reparacion econdmica por parte de la institucion
accionada. En caso de verificarse la existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas,
se deberd proceder con dichas sanciones. La autoridad nominadora o su delegado, debera



informar a este Tribunal de manera documentada, dentro del plazo maximo de veinte dias
desde la notificacion con la presente sentencia, € inicio de la gecucion de la medida, e
informara mensua mente sobre los avances en su gecuciéon hasta su finalizacién; 5.- Como
medida de satisfaccion, ordenar que el Consejo Naciona Electoral, Delegacion Provincia de
Bolivar, a través de su representante legal, ofrezca disculpas publicas a la accionante Ragquel
Magdalena Silva Mifio. Las disculpas publicas deberan ser publicadas por una ocasion en un
diario de circulacién provincia; asi como, en un lugar visible y de facil acceso de la pagina
principal de su portal web institucional, por e término de tres meses. La disculpa publica
debera contener el siguiente texto: e Consegjo Nacional Electoral, Delegacion Provincia de
Bolivar, representado por su representante provincial, en cumplimiento de lo dispuesto por €l
Tribunal de Garantias Penales con sede en € cantdn Guaranda, dentro del proceso No. 02241-
2022- 00011, reconoce la vulneracion a los derechos constitucionales de Raquel Magdalena
Silva Mifio; en especial, su derecho a trabajo y a la seguridad juridica. Por lo tanto, ofrece
disculpas publicas a ella por € dafio causado por dicha vulneracion. Asimismo, la institucion
reconoce su deber de respetar y proteger sus derechos constitucionales de quienes hacen uso
de los servicios de la institucion en todas las actividades que desarrolla, asi como de sus
servidores y servidoras.- EI Consgo Naciona Electoral, Delegacion Provincial de Bolivar
deberdinformar a este Tribunal de manera documentada, dentro del término maximo de veinte
dias, €l inicio de la gecucion de lamedida.-

Ejecutoriada esta resolucion, y de acuerdo con el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion, una
vez gjecutoriado este auto, a través de secretaria se enviara una copia certificada de todo lo
actuado a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y revision.- Agréguese a
expediente el escrito presentado por la Mgs. Shiram Diana Atamaint Wamputsa y € Ing.
Fabian Paul Cardenas Pazmifio, tdmese en consideracion la ratificacion realizada a Mgs.
Estaban Rueda Guzman y la autorizacion conferida a sus demas defensores, asi como los
domicilios judicidles sefialados para recibir sus notificaciones- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-

CHAMORRO MORENO MIGUEL HERNANDO

JUEZ TRIBUNA(PONENTE)
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